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KRISTNE BILLEDØDELÆGGELSER
FØR DEN BYZANTINSKE 
BILLEDSTRID
AV TROELS MYRUP KRISTENSEN
Artiklen diskuterer kristen ødelæggelse og vandalisering af hedensk
skulptur i perioden før den byzantinske billedstrid, dvs. mellem 4.
og 6. århundrede e. Kr. Særligt fokus sættes på den arkæologiske
vidnesbyrd, og en række eksempler på kristne billedødelæggelser i
Syrien, Ægypten, Tyrkiet, Grækenland og Italien fremlægges. Det
er også muligt at definere en mere overordnet fortolkningsramme
til at forstå disse billedødelæggelser. De diskuterede eksempler
viser, at de tidlige kristne opfattede hedenske statuer på samme
måde som de anskuede menneskekroppe, der kunne afstraffes, di-
sciplineres og fratages liv. Denne fortolkningsramme anvendes til
sidst i et studie af skulpturfundene fra Demeter og Persefone-hel-
ligdommen i Kyrene og deres senantikke historie.
De tidlige kristnes forhold til hedenske billeder var på mange måder både
komplekst og ambivalent (Elsner 1998; Mathews 1999). På den ene side
udviklede kristen ikonografi sig med forbillede i førkristen mytologi, mens
en lang række senantikke værker af kristne forfattere på den anden side ret-
tede skarpe angreb mod hedenske guder og deres afbildninger, såkaldte
”idoler”. Theodoret, biskop i Cyrrhus i Nordsyrien mellem 423 og 457 er
en af disse ”hardliners”, der dundrede mod hedenske gudebilleder i sine
skrifter. I værket Ellenikon Therapeutike Pathematon (”Kur for græske syg-
domme”) sammenlignede han Venus med en prostitueret (3.79) og latter-
liggjorde den kvindagtige Bacchus (3.80) på trods af, eller måske lige netop
på grund af, vingudens store popularitet i senantikkens kunst og litteratur.
Den kristne digter Prudentius (348–ca. 413) er en anden forfatter, som
i flere af sine værker viser, at forholdet til hedensk skulptur kunne være
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yderst ambivalent. I sine hymner gjorde Prudentius således brug af de sæd-
vanlige topoi om idoler; de er menneskeskabte og besudlede af blod fra
ofringer, mens han i sit modsvar til Symmachus i striden om Victoria-altret
i Curien positionerede sig selv som beskytter af Roms skulpturelle arv. Den
afgørende forskel mellem hedenske statuer som kunst og hedenske statuer
som idoler var ifølge Prudentius, om der blev foretaget ofringer til dem
eller ej. Theodorets skrifter bød ikke på sådanne nuancer. For ham udgjorde
hedenske gudebilleder blot en brik i det hedenske bedrag af menneskehe-
den, og derfor måtte de destrueres uden forbehold.
Hvordan kan arkæologiske fund af skulptur hjælpe os til at forstå dette
ambivalente forhold, som mange kristne grupper følte i forhold til hedenske
billeder i senantikken? Der har i en årrække været en stigende interesse for
denne problemstilling, først med udgangspunkt i de skriftlige kilder (ek-
sempelvis Mango 1963; Majewski 1965; Kaegi 1966; Thornton 1986;
Emmel 2008), men sidenhen også med mere udbredt inddragelse af de ar-
kæologiske kilder, heriblandt vandaliseret skulptur fra en række lokaliteter
i Middelhavsområdet (se særligt Hannestad 1999; Stewart 1999; Sauer
2003; Frankfurter 2008; Trombley 2008; Kristensen 2009a; 2009b). Ofte
har det arkæologiske materiale dog primært været anvendt som simple il-
lustrationer af de skriftlige kilders vidnesbyrd. I denne artikel vil jeg der-
imod prøve at opstille en fortolkningsramme, hvorigennem arkæologiske
fund kan bruges mere eksplicit til at belyse hvorfor og hvordan, hedenske
skulpturer blev ødelagt i bestemte kontekster i senantikken.
KRISTNE BILLEDØDELÆGGELSER I SENANTIKKEN
Et indledende spørgsmål må være hvorvidt de arkæologiske fund kan da-
teres præcist nok til at foretage en historisk analyse? Kort sagt, findes der
fund af ituslået eller på anden måde vandaliseret skulptur, som kan dateres
til senantikken med en overbevisende grad af sandsynlighed? I sagens natur
kan det være svært at bestemme, hvornår et hoved eller en arm blev hugget
af en statue, men i flere tilfælde er det dog muligt at fastsætte sådanne hæn-
delser inden for en relativ kort periode. Det gælder for eksempel en
Athena-statue, som blev fundet i Allat-templet i Palmyra af polske arkæo-
loger i 1970erne (fig. 1). Denne statue, dateret til 2. århundrede, blev in-
stalleret som kultstatue i Allat-templet i 3. århundrede, i forbindelse med
at templet var blevet genopført efter Zenobias opstand i 272 e. Kr. (Gaw-
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likowski 1975; 1996; 2008). I sin
nuværende bevaringstilstand frem-
går det tydeligt, at Athena-statuen
senere blev udsat for en voldelig
handling. Et dybt hul i ansigtet,
hvor næsen oprindelig sad, vidner
om angrebets omfang og grundig-
hed. Selve hovedet blev fundet i 8
fragmenter. Den højre side af sta-
tuen bærer ligeledes præg af angre-
bet, og et langt, lige brud skyldes
formodentlig et angreb med et
skarpt instrument. I dette eksempel
er det således tydeligt, at angri-
berne har fokuseret på nogle ganske bestemte dele af kultstatuen, såsom
næsen. Hvilken betydning denne form for angreb kan have haft, vender vi
tilbage til senere i artiklen. Athena-statuen blev fundet blandt et meget stort
antal lamper dateret til 4. århundrede, hvilket med al tydelighed viser, at
kulten forblev aktiv frem til umiddelbart før ødelæggelsen af templet, samt
at statuen var genstand for de ofringer, som for Prudentius netop definerede
et idol. Ud over Athena-statuen var Allat-templets alter, helligdommens
væsentligste genstande i kultsammenhænge, også blevet vandaliseret. Der
kan således ikke være nogen tvivl, om at angriberne bevidst gik efter det
hedenske kultinventar, og dette samt tidspunktet for ødelæggelsen gør det
sandsynligt, at de var kristne.
På baggrund af de øvrige fund i Allat-templet var det muligt for udgra-
verne at datere hvornår angrebet på Athena-statuen fandt sted (Gassowska
1982; Trombley 1995: 145–147; Sauer 2003: 49–52). Umiddelbart under det
gulv, hvorpå kultstatuen blev fundet, fandt udgraverne nemlig en række møn-
ter, som kunne dateres til 4. århundrede. Den yngste mønt i serien tilhørte
Valens’ regeringsperiode (364–378), hvilket giver en terminus post quem for
ødelæggelsen af kultstatuen. Et andet møntfund fra det løse fyld umiddelbart
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Fig. 1. Athena-statue fra Allat-
templet i Palmyra, nu på Palmyra
Museum. Foto: Troels Myrup
Kristensen.
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over statuen bar et portræt af kejserinde Aelia Flavia Flacilla Augusta, som
var Theodosius I’s hustru i perioden 376–386, hvilket giver os en terminus
ante quem. Angrebet må altså have fundet sted på et tidspunkt mellem Valens’
og Theodosius’ regeringsperioder. Ydermere ved vi, at prætorianerpræfekten
Maternus Cynegius var ansvarlig for ødelæggelsen af en række hedenske
helligdomme i Nærorienten mellem 385 og 388, og det er en nærliggende
mulighed, at angrebet på Athena-statuen i Palmyra skal dateres til lige netop
denne periode. Under alle omstændigheder daterer mønterne ødelæggelsen
af Athena-statuen til sidst i 4. århundrede, en periode, hvor flere store he-
denske helligdomme blev angrebet af kristne grupper, heriblandt ikke mindst
Alexandrias berømte Serapeum i 392 (Kristensen 2009b: 162–167).
Lamper og mønter spiller også en afgørende rolle i fortolkningen af
helligdommen for Liber Pater i Cosa i Toscana (Collins-Clinton 1977).
Møntfundene herfra indikerer, at denne lille helligdom blev opført på byens
forum omkring midten af 4.
århundrede og forladt i før-
ste fjerdedel af 5. århund-
rede (Collins-Clinton 1977:
15–16). Det er i sig selv be-
mærkelsesværdigt, at en he-
densk kult var aktiv midt på
Cosas forum efter Theodo-
sius’ forbud mod hedenskab
i 391/392. Flere af skulptur-
fundene bevidner da også, at
Liber Pater-kulten fik en
voldelig afslutning. En kult-
statue af Dionysus, fundet
foran helligdommens alter,
mangler således både hoved
og arme, som aldrig blev lo-
48
3-4/2010
Fig. 2. Satyr fra et
nymfæum i Milet, i dag på
Pergamonmuseet, Berlin.
Foto: Troels Myrup 
Kristensen.
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kaliseret af udgraverne (Collins-Clinton 1977: 49–50). Flere andre skulp-
turer blev også fundet i vandaliseret tilstand på helligdommens gulv, her-
iblandt en kvindelig buste, hvis næse var blevet hugget af, på samme vis
som den palmyrenske Athenas var blevet det (Collins-Clinton 1977: 51–
52). At Liber Pater-helligdommen blev efterladt i 5. århundrede med alt sit
kultinventar, inklusiv mønter og lamper, tyder igen på, at den i de kristnes
øjne blev anset som ”uren.”
I flere andre tilfælde er det også muligt med en vis sikkerhed at slå fast,
at kristne har været ansvarlige for vandalisering eller ødelæggelse af skulp-
tur i senantikken. En gruppe antikke statuer er således bevaret, som alle er
forsynet med et eller flere sekundært indridsede kristne kors. Denne gruppe
har flere gange tidligere været diskuteret i forskningen, men fokus har of-
test været på eksempler, hvor korset er placeret et sted på hovedet, typisk
panden, som det kendes fra tre kejserportrætter fra Efesos (Delivorrias
1991; Hjort 1993; Marinescu 1996; Krug 2008). En mere omfattende op-
tælling viser dog, at der er præcis lige så mange eksempler, hvor korset er
placeret et andet sted på kroppen (Kristensen, i trykken). Det gælder blandt
andet en satyr fra Milet, som nu befinder på Pergamonmuseet i Berlin (fig.
2; Hülsen 1919: 61–62, kat. nr. 10). Tre kors ses indridset på højre side af
lænden. Hvornår de tre kors er blevet indridset kan være vanskeligt at af-
gøre, men satyren blev fundet i et nymfæum, som stadig blev anvendt i se-
nantikken. I dette eksempel er det således sandsynligt, at vandaliseringen
af skulpturen (hvis det kan anskues på den måde) er sket, mens den stadig
indgik i bybilledet. Først efter nymfæet gik ud af brug, må satyren formo-
des at være blevet mere omfattende vandaliseret, hvilket blandt andet
betød, at den mistede sit hoved.
Lignende kors, som dem indridset på satyren fra Milet, ses også i flere
tilfælde på hedenske bygninger, ofte i forbindelse med eksempler på andre
billedødelæggelser. Fig. 3 (neste side) viser et sådant eksempel fra Seti I’s
dødetempel i Gurna på Luxors vestbred, hvor adskillige kors kan observe-
res umiddelbart under ødelagte relieffremstillinger. Korsene forbindes ty-
pisk med den senantikke genanvendelse af disse bygninger. Et andet
prominent eksempel er blevet lokaliseret af tyske arkæologer i et mithra-
eum i Doliche i Kommagene (Schütte-Maischatz & Winter 2000; Winter
2000; Sauer 2003: 63). I dette mithraeum, beliggende i en naturlig grotte,
er kultrelieffet fuldstændigt udraderet, og et kors er blevet indridset præcist
over Mithras’ hoved. Den systematiske ødelæggelse, som ses i dette ek-
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sempel, tyder på, at de
kristne ikonoklaster her
har ønsket at udslette en-
hver form for dæmonisk
tilstedeværelse. Der er
altså tale om en form for
eksorcisme eller renselse
af et hedensk kultsted.
Flere af de eksempler
på kristen ødelæggelse af
skulptur, som har været
diskuteret indtil nu, har haft
en selektiv karakter. Det vil
sige, at billedødelæggerne
har fokuseret på udvalgte dele af billederne, såsom ansigtet eller næsen.
Denne type ødelæggelse vil jeg diskutere mere indgående i de følgende af-
snit, men der er dog også eksempler på, at mere omfattende ødelæggelser
fandt sted i senantikken. Fra Sarsina i Italien kendes således en kultstatue af
den ægyptiske guddom Serapis, som er blevet systematisk ødelagt og knust
i over 300 mindre fragmenter (Mansuelli 1967; Sauer 2003: 139–142). En
Kybele fra samme helligdom fik en lignende behandling, da den blev knust
i over 260 fragmenter. En lignende systematisk tilgang blev også anvendt i
forbindelse med ødelæggelsen af den skulpturdekorerede base til Agorakri-
tos’ kultstatue fra Nemesis-templet i Rhamnous i Attika, som Basile Pétracos
tilskriver ”les chrétiens triomphants, selon toute probabilité” (1981: 229). Et
tredje eksempel på en sådan altomfattende ødelæggelse, der formodentlig
kan tilskrives kristne billedødelæggere, er en kryselefantin statue fundet ved
Kom el-Dikka i Alexandria og som kan identificeres som enten Serapis eller
Isis (Rodziewicz 1991; 1992; Kristensen 2009a: 238–239; 2009b: 168–169).




i Seti I’s dødetempel,
Gurna, med kristne kors
og udradering af figurer. 
Foto: Troels Myrup 
Kristensen.
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5. århundrede, bar tegn på, at statuen var blevet skåret i mange små stykker
og efterfølgende brændt (fig. 4). Disse tre eksempler viser, at kristne ikono-
klaster i en række tilfælde gik meget systematisk til værks i deres billedøde-
læggelser, som nærmest må have haft et performativt element med biskopper
som centrale aktører (se også Kristensen 2009a).
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Fig. 4. Fragmenter af kryselefantin statue fra Kom el-Dikka, Alexandria.
Fra Rodziewicz 1992: 322, Fig. 2.
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Afslutningsvist skal det bemærkes, at en række af de øvrige eksempler
på skulptur, der i den nyeste litteratur har været nævnt som ofre for senantik
ikonoklasme, må karakteriseres som værende mindre overbevisende. I en
nylig artikel har John Pollini (2008) eksempelvis argumenteret for, at bus-
tekronerne på en række portrætter af kejserkultpræster fra Grækenland og
Lilleasien er blevet systematisk ødelagte af kristne. Det forekommer mig
dog at være usandsynligt, ikke mindst fordi disse bustekronerne under alle
omstændigheder er særligt udsatte på grund af deres placering øverst på
portræthovedet. Der er således god grund til at udvise forsigtighed i for-
bindelse med et studie af denne karakter. Flere nylige studier har også peget
på andre motiver end modstand mod billeder som årsag til at skulptur blev
ødelagt i senantikken, og de må også altid tages i betragtning (Coates-Step-
hens 2001; 2007).
BILLEDER OG KROPPE
I det ovenstående har jeg fokuseret på kronologiske aspekter og kigget nær-
mere på en række arkæologiske fund af skulptur, hvis vandalisering og
ødelæggelse kan dateres til senantikken på baggrund af blandt andet nu-
mismatisk evidens. I det følgende vil jeg diskutere en mere overordnet for-
tolkningsramme for disse fund. Grundlæggende spørgsmål er, hvordan de
tidlige kristne samfund opfattede hedenske billeder, og hvilken betydning
bestemte typer af billedødelæggelser havde.
De tidlig kristnes billedopfattelse har oftest været diskuteret med ud-
gangspunkt i de skriftlige kilder, særligt i forbindelse med den primært teo-
logiske debat omkring brugen af ikoner i byzantinsk tid samt udviklingen
af tidlig kristen kunst (Elsner 1988; Finney 1994; Mathews 1999). Her vil
jeg derimod med udgangspunkt i de arkæologiske fund argumentere for, at
kristne grupper i flere dele af den senantikke verden sidestillede hedenske
billeder med menneskekroppe. Det skal forstås på den måde, at de i deres
vandalisering og ødelæggelse af hedensk skulptur tog udgangspunkt i bl.a.
samtidens afstraffelse og disciplinering af kroppen. Som jeg har argumen-
teret for andetsteds, var billedernes magt i det senantikke Ægypten ofte di-
rekte knyttet til deres kropslige kvaliteter (Kristensen 2009a). Set gennem
dette perspektiv er billedødelæggelser ikke alene udtryk for religiøs fana-
tisme (eller ”religiøst had”, jf. Sauer 2003), men tager udgangspunkt i en
helt bestemt billedopfattelse. Et sådant perspektiv åbner for større mulig-
52
3-4/2010
DIN 2010-3-4 ombrukket 2_DIN  28.10.10  11.25  Side 52
heder i fortolkningen af kristne billedødelæggelser i senantikken, samt en
øget diakron forståelse af ikonoklasme. Flere andre nylige studier har ek-
sempelvis identificeret tegn på lignende billedopfattelser, bl.a. i 16. og 17.
århundrede i England (Graves 2008) og i senmiddelalderens Europa (Groeb -
ner 2004). Denne form for billedopfattelse er altså til dels tværkulturel, men
indeholder også en række elementer, som er særligt forankrede i tid og sted
(se i denne forbindelse Kristensen 2009a om det senantikke Ægypten).
Den kristne billedopfattelse, som observeres i flere arkæologisk doku-
menterede eksempler på billedødelæggelser, står i skarp kontrast til, hvor-
dan mange kristne kilder beskriver idoler. I Salmernes Bog skelnes der for
eksempel, som i så megen anden tidlig kristen litteratur, skarpt mellem pro-
totyper og repræsentationer (”idoler”):
Folkenes gudebilleder er sølv og guld, menneskehænders værk. 
Nok har de mund, men de kan ikke tale. 
Nok har de øjne, men de kan ikke se. 
Nok har de ører, men de kan ikke høre. 
Der er end ikke åndedræt i deres mund (Sl. 135, 15–17).
Ikke desto mindre giver eksempelvis den
grundige vandalisering af næse og mund
på Athena-kultstatuen i Palmyra bedst
mening, hvis de lige netop blev opfattet
som vitale dele af en ”levende” krop (fig.
1). Vandaliseringen af en Apollon fra et
badekompleks i Salamis på Kypern vid-
ner om en lignede billedopfattelse, hvor
det igen er de vitale dele, der er ramt
(Karageorghis & Vermeule 1964: 11–12,
kat. nr. 3). Næsepartiet på dette gudebil-
lede er blevet helt udraderet på tilsva-
rende vis som Athena-statuen fra
Palmyra (fig. 5). Et tredje eksempel er et
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Fig. 5. Apollon-statue fra badekom-
pleks i Salamis med skamferet næse og
genitalier. Fra Karageorghis &
Vermeule 1964: pl. IX.
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kolossalhoved af en gu-
dinde fundet på det romer-
ske agora i Athen (fig. 6).
Gudindens næse, øjne og
mund er alle blevet vanda-
liseret, mens et indridset
kors i panden tydeligt indi-
kerer hvem, der var an-
svarlige for behandlingen
af dette gudebillede. Sta-
tuen må altså være blevet
opfattet som et idol af de
kristne, ikke mindst på grund af dets kolossale format.
Udover at spille en rolle i forhold til det livgivende åndedræt, indtog
næsen også en særlig plads i romersk retspraksis, i hvert fald i folkelig for-
stand. Både Vergil (Æneiden, 6.494–497) og Martial (Epigrammerne, 3.85)
refererer til afhugningen af næsen som en særlig grusom straf for utroskab.
I Æneiden straffer Menelaus således trojaneren Deiphobus for sit utroskab
med Helena ved at skære hans næse af samt at afhugge hans hænder og
øre (Æneiden, 6.497). Martial laver en endnu mere eksplicit sammenlig-
ning mellem næse og en vis anden kropsdel: 
Hvem har dog bildt dig ind det var næsen som bukken sku’ af med? 
Det er et andet organ som har voldt ægteskabsbrud.
Hvad har du gjort, dit fjols? Din kone er lige godt stillet, når Deïfobos’ pik sta-
dig er hel og intakt (overs. G. Hinge).
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Fig. 6. Kolossalhoved af
gudinde med indridset
kors i panden samt
vandalisering af øjne,
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Martials sammenligning kommer igen til udtryk i middelalderlige volds-
handlinger, hvor næsen ligeledes blev udset som en passende kropsdel at
afstraffe i forbindelse med utroskab (Groebner 2004: 68–77). I flere sager,
diskuteret af Valentin Groebner, ønskede en mand således at straffe sin
kone ved at afhugge hendes næse. I sådanne sager var der en direkte for-
bindelse mellem næsen og seksuelle normer. På den måde forbindes næ-
seafhugning med kastration, både i et retsligt og et folkeligt perspektiv
(Groebner 2004: 73). I den forbindelse er det særligt bemærkelsesværdigt,
at Apollon-statuen fra Salamis ud over at mangle sin næse, også har fået
fjernet genitalierne, hvilket et dyb hul, hvor de oprindeligt sad, bevidner
om (fig. 5). Afhugningen af næsen var således tvetydig, både i en antik og
middelalderlig kontekst. Dels tog den udgangspunkt i næsens funktion i
forhold til åndedrættet, dels refererede den til retslig afstraffelse og kastra-
tion. Begge aspekter forudsatte dog en sidestilling af billeder og kroppe
hos billedødelæggerne.
Denne korte diskussion har forsøgt at klarlægge et enkelt aspekt af for-
holdet mellem billeder og kroppe i senantikken. Det står klart, at de kristne
billedødelæggelser på flere måder benyttede sig af samme ”sprog” som af-
straffelsen og ydmygelsen af menneskekroppe. Samtidig viser de, hvordan
synd spillede en stadig større rolle i den nye kristne kropskultur, ikke
mindst gennem skamfering af hedenske statuers genitalier (Strocka 1979:
77; Hannestad 2001; Kristensen 2009a: 243–249) – og, som vi så, næser.
Dette er blot et enkelt eksempel på, hvordan en fortolkningsramme, der si-
destiller billeder og kroppe, kan anvendes til at forstå billedødelæggelser-
nes semantik. I det følgende vil jeg fokusere på, hvad en større, samlet
skulpturgruppe fra en enkelt lokalitet kan fortælle os om de kristnes billed -
opfattelse.
DEMETER OG PERSEFONE-HELLIGDOMMEN I KYRENE
De amerikanske udgravninger i Demeter og Persefone-helligdommen
umiddelbart sydvest for Kyrene i det moderne Libyen frembragte i alt 264
statuetter og 692 fragmenter af over 100 statuer (White 1984: 105–109;
Kane 1992; White & Monge 1992; White 2006). Dette materiale, publiceret
af arkæologer fra University of Pennsylvania Museum, udgør en samlet,
veldokumenteret gruppe, hvis senantikke efterliv kan sættes ind i en større
kontekst gennem den ovenfor fremsatte fortolkningsramme.
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Demeter og Persefone-helligdommens historie strækker sig over 850
år, fra 6. århundrede f. Kr. til 3. århundrede e. Kr. Dens placering uden for
Kyrenes bymure gjorde den særligt udsat i ufredstider, hvilket måske for-
klarer, hvorfor et voldsomt fald i antallet af votiver kan observeres i midten
af 3. århundrede e. Kr. I 262 ramte et stort jordskælv helligdommen, hvilket
tydeligt afspejles i et omfattende ødelæggelseslag. Efter dette jordskælv
ses dog fortsat en vis aktivitet i helligdommen, om end karakteren af denne
er mindre klar. Helligdommen kom dog til sit endeligt efter endnu et jord-
skælv i 365. Efter det andet jordskælv lå helligdommen frit eksponeret, og
udgraverne mener at have identificeret flere eksempler på kristen vandali-
sering af helligdommens skulpturer i slutningen af 4. århundrede (White
1984: 106; 2006: 195–197). Således blev ingen af helligdommens statuer
fundet intakte, og af fragmenterne kan det ses, at ødelæggelsen ikke alene
kan tilskrives jordskælvenes virkning. Hoveder og kroppe blev i flere til-
fælde fundet langt fra hinanden i forskellige dele af helligdommen. Lige-
ledes blev mange fragmenter aldrig lokaliseret af udgraverne, hvilket
indikerer, at de enten må være blevet fjernet eller så grundigt ødelagt, at
de ikke kan genkendes. 
Af de 51 statuehoveder,
som blev fundet i udgravnin-
gerne af Demeter og Perse-
fone-helligdommen, bæ rer
18 tydelige tegn på at være
blevet bevidst vandaliseret.
Ti af disse hoveder blev fun-
det i stratigrafiske lag, der
kan dateres til perioden mel-
lem det første jordskælv i
262 og umiddelbart efter det
andet i 365 (White 2006:
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Fig. 7. Marmorhoved af
hellenistisk-romersk
statuette fra Demeter og
Persefone-helligdommen i
Kyrene. Fra White &
Monge 1992: 82, fig. 10.
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196). I flere tilfælde gik de kristne efter bestemte kropsdele, særligt næse,
mund og øjne. Fig. 7 viser således et hoved af en statuette, hvis hage, næse
og mund viser tydelige tegn på vandalisering. Som udgraveren Donald
White (2006: 196) bemærker i sin publikation af dette materiale, tyder denne
behandling på, at man har ønsket at eliminere statuens sanselige og krops-
lige egenskaber. I og med at hedenske statuer blev opfattet af de kristne som
besiddende sådanne egenskaber, kunne de også behandles på samme måde
som menneskekroppe blev afstraffet. At sådanne behandlinger kan spores i
så mange tilfælde i Demeter og Persefone-helligdommen understreger de
kristne billedødelæggeres opfattelse af idoler som animerede. De ønskede
at eliminere muligheden for, at statuekroppene kunne fungere på samme
måde som menneskekroppe, og for at opnå dette måtte de systematisk øde-
lægge de vitale kropsfunktioner, såsom syn, tale og åndedræt.
Evidensen for ritualiseret ødelæggelse af hedensk skulptur fra Demeter
og Persefone-helligdommen underbygges yderligere af andre fund fra Ky-
rene. Byens store Zeus-tempel
blev beskadiget af det store
jordskælv i 365. Herefter blev
templet angrebet af kristne, der
satte ild til kultstatuen, en kopi
af Fidias’ olympiske Zeus
(Goodchild, Reynolds & Her-
ington 1958). De øvrige skulp-
turer fra templet blev dog
vandaliseret på samme selek-
tive måde, som fundene fra
Persefone og Demeter-hellig-
dommen var blevet det (White
2006: 196–197). Her var det li-
geledes øjne, næse og mund,
der blev bevidst udraderede. Et
mandsportræt fra templet viser
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Fig. 8. Mandsportræt fundet i
Zeus-templet i Kyrene, i dag
på British Museum. Muse-
umsfoto.
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således tydelige tegn på, at øjne og næsepartiet er blevet angrebet (fig. 8;
Rosenbaum 1960: 63–64, nr. 64; Huskinson 1975: 45, nr. 78). Set i forbin-
delse med fundene fra Demeter og Persefone-helligdommen kan man så-
ledes konstatere en særlig kristen modus operandi, der tog udgangspunkt
i billedernes kropslige egenskaber og ønsket om at eliminere disse.
KONKLUSION
I denne artikel har jeg argumenteret for, at arkæologien kan bidrage på flere
væsentlige måder til forståelsen af overgangen mellem hedenskab og kris -
tendom i senantikken, med særligt henblik på de kristnes komplekse forhold
til hedenske billeder. Det fremgik, at en række kristne billed ødelæggelser
kunne identificeres i arkæologiske kontekster, som alle dateres til senantik-
ken. Endnu vigtigere blev det understreget, at en fortolkningsramme, der
sammenstiller menneske- og statuekroppe, kan give nye svar på, hvordan
kristne grupper i perioden opfattede hedenske billeder og deres magt. Der-
ved nuanceres det indtryk, som de skriftlige kilder giver af de kristnes hold-
ning til billeder. Ændringer i forholdet til den hedenske billedverden var
en konsekvens af den forvandling, som det senantikke samfund gennemgik
på et mere overordnet plan. Billedernes magt var der til stadighed enighed
om, både blandt hedninger og kristne, men hvor denne magt før blev til-
skrevet guddommelige kræfter, anså de kristne dem for at være dæmoniske. 
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ABSTRACT
This paper discusses Christian destruction and mutilation of pagan sculp-
ture between the fourth and sixth centuries AD, i.e. the period before
Byzantine Iconoclasm. Focusing on the archaeological evidence, a series
of Christian acts of destruction in Syria, Egypt, Turkey, Greece and Italy
that can be dated to Late Antiquity is subsequently discussed. Based on
this material, an interpretative framework to understand Christian re-
sponses is proposed. It is argued that many Christians, contrary to what
many written sources would have us believe, regarded pagan statues in the
same manner as human bodies, capable of physical punishment and disci-
pline. This interpretative framework is applied to a group of sculptures
from the sanctuary of Demeter and Persephone in Cyrene.
Keywords: Late Antiquity, Early Christianity, iconoclasm, destruction, im-
ages
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